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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-683/22: Adusbef (Pont Morandi) (eelotsus —
kontsessioonilepingud)

Euroopa Kohtu otsus, 7. novembril 2024

Itaalia ametiasutused olid solminud Autostrade per [I’Italia SpA-ga (edaspidi ASPI)
kontsessioonilepingu maanteeldikude haldamiseks. 2018. aastal varises kokku ASPI hooldataval
maanteel sild, mille tagajarjel hukkus 43 inimest. ASPI suhtes algatati hoolsus- ja sdilitamiskohustuse
olulise rikkumise tuvastamise menetlus. Selle kestel solmiti ametiasutuste ja ASPI vahel kompromiss,
millega ASPI kohustus maksma hiivitist, tugevdama turvastandardeid ja korraldama timber ariithingu
struktuuri. Kompromisskokkuleppega 1opetati ASPI suhtes Kkiirteevorgustiku hooldus- ja
sdilitamiskohustuste olulise rikkumise tottu algatatud menetlus, ilma et oleks ametlikult tuvastatud,
et ASPI oli oma kohustusi rikkunud. Kontsessiooni jitkamise otsus vaidlustati ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tekkisid kahtlused, kas kiirteekontsessiooni muutmine kompromisskokkuleppega on
kooskdlas direktiiviga 2014/23 (kontsessioonilepingute sdlmimise kohta).

Euroopa Kohus tuletas esmalt meelde, et selle direktiivi artikli 43 13igetes 1 ja 2 on ammendavalt
loetletud olukorrad, mil kontsessiooni voib selle kehtivusajal muuta ilma uut kontsessiooni
andmise menetlust korraldamata. Euroopa Kohus selgitas, et lepingu rikkumist kontsessionéari
poolt ei saa iseenesest pidada olukorraks, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette néha,
ning seega ei saa selline rikkumine Oigustada kontsessiooni muutmist selle kehtivusajal ilma
konkurentsile avamata.

Euroopa Kohus selgitas veel, et kontsessionddri 0sa- voi aktsiakapitali voorandamine kas uutele
aktsiondridele voi olemasolevatele aktsiondridele ei too kaasa algse kontsessionddri asendamist uue
kontsessiondiriga, vaid iiksnes muudatused selle kontsessiondéri koosseisus voi tema aktsiakapitali
jaotamises. Seega ei ndua sellised muudatused uue kontsessiooni andmise menetluse korraldamist.

Euroopa Kohus mirkis ka, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale lasub avaliku sektori hankijal
oma otsuste pohjendamise kohustus, mis peab voimaldama eelkdige teistel isikutel teada saada
pohjused, miks avaliku sektori hankija leidis, et kontsessiooni voib selle kehtivusajal muuta ilma uue
kontsessiooni andmise menetlust korraldamata.

Peale selle analiilisis Euroopa Kohus kiisimust, kas avaliku sektori hankija tohtis kontsessiooni selle
kehtivusajal muuta, ilma et ta oleks hinnanud kontsessionéddri usaldusvairsust olukorras, kus
kontsessiondir on lepingut oluliselt rikkunud. Euroopa Kohus leidis, et eristada tuleb kahte juhtumit:
juhtumit, kui kontsessiooni kehtivusajal tehtavad muudatused nduavad uue kontsessiooni andmise
menetluse korraldamist, ja juhtumit, kui sellise menetluse korraldamine ei ole ndutav. Kui tegemist
on olukorraga, kus on vaja korraldada uue kontsessiooni andmise menetlus, on avaliku sektori hankija
kohustatud kontrollima taotlejate usaldusvéirsust. Olukorras, kus kontsessiooni vdib muuta ilma
uue kontsessiooni andmise menetlust korraldamata, ei ole avaliku sektori hankijal kohustust
kontsessionddri usaldusvaarsust kontrollida. Iga litkmesriigi iilesanne on kehtestada eeskirjad, mis



Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

voivaldavad avaliku sektori hankijal reageerida, kui kontsessionddr on kontsessiooni tditmisel
lepingut oluliselt rikkunud v&i teda kahtlustatakse selles, mis secab kahtluse alla tema
usaldusvédrsuse.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

T-526/19 RENV: Nord Stream 2 vs. parlament ja noukogu
(tlihistamishagi — maagaasi siseturg)

Uldkohtu otsus, 27. novembril 2024

Nord Stream 2 AG (edaspidi NS2) esitas 25.07.2019 Uldkohtusse hagi paludes tiihistada maagaasi
siseturu tihiseeskirjade direktiivi muudatused, mille kohaselt tehti erand iilekandetorudele, mille
chitamine oli enne vaidlustatud digusakti joustumist Iopetatud (Nord Stream 2 polnud selleks ajaks
15petatud). Uldkohus leidis, et hagi ei ole vastuvdetav. NS2 esitas apellatsioonkaebuse Euroopa
Kohtule, kes leidis, et hagi on siiski osaliselt vastuvdetav ning Uldkohus peab selles osas tegema
sisulise otsuse.

Uldkohus otsustas, et hagi tuleb tervikuna jitta rahuldamata. Uldkohus leidis esiteks, et EL
seadusandja vaidlusaluse akti vastuvotmisega ei rikkunud diguskindluse ega éiguspiirase ootuse
pohimaétet, sest hageja vais ette ndha, et EL seadusandja vdib maagaasi direktiivi muuta kohaldades
siseturu reegleid ka kolmandate riikide ja EL riikide vahelistele tihendustorudele, sest selliseid
seisukohti viljendati juba aastaid enne muudatuse vastuvotmist ja isegi Oigusakti muutmise
menetlemise jooksul ei vihendanud NS2 investeeringuid sellesse projekti. See muudatus iseenesest
ei takistanud {ihendustoru ehitamist ja kditamist, hoolimata sellest, et NS2-le erand ei kohaldu.

Uldkohus leidis, et direktiivi muudatused ei rikkunud ka vérdse kohtlemise pdhimétet, sest kuna
seadusandja valis erisuse tegemise kuupdevaks 23. mai 2019, siis see ei mojutanud ainult NS2
ithendustoru, vaid koiki tthendustorusid, mis ei olnud selleks kuupdevaks valminud. Samuti ei
rikkunud EL seadusandja proportsionaalsuse pohimotet, sest see, et NS2 tihendustorule hakkasid
kohalduma siseturu reeglid, ei ole ebaproportsionaalne seoses direktiivi eesméirgiga, milleks on
tagada, et vidhemalt kahte litkmesriiki {ihendavatele gaasi {ilekandetorudele kohaldatavaid
oigusnorme kohaldatakse liidu piires ka kolmandatesse riikidesse viivatele ja sealt tulevatele gaasi
ilekandetorudele.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=292040&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4097986
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=292696&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=10422522
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C-745/23: Alenopik (kohtujuristi ettepanek — valuuta
konverteerimine tollivaartuse maaramiseks)

Kohtujuristi ettepanek, 28. novembril 2024

Eestisse sisenesid isikud, kellel oli kaasas 500 000 Ukraina grivnat. Nad oleksid pidanud selle raha
Eestisse sisenemisel deklareerima, kui selle véartus iiletab 10 000 eurot. Eesti toll tuvastas, et
sisenemise pdeval oli selle vairtuseks veidi iile 12 000 euro, trahvis neid ja konfiskeeris raha. Isikud
kaebasid otsuse kohtusse, sest leidsid, et selle vairtus jéi alla 10 000 euro. Riigikohus kiisis Euroopa
Kohtult, millise vahetuskursi alusel tuleb tuvastada isikul liitu sisenedes voi liidust véljudes kaasas
oleva sularaha vairtus madaruse 2018/1672 alusel, kui Euroopa Keskpank selle vadringu vahetuskurssi
ei avalda.

Kohtujurist tunnistas, et nn sularahakontrolli méédruses (mddrus 2018/1672) ei ole sitestatud
konkreetset meetodit selleks, et méarata deklaratsioonikohustuse tditmise tagamiseks kindlaks sellise
sularaha védrtus, mis ei ole nomineeritud eurodes. Samas leidis ta erinevalt Eesti ja komisjoni
seisukohast, et liidu tolliseadustik ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, sest vilisvaluutas sularaha ei
kuulu méiste ,,kaup* alla seni, kuni finantsturud vdimaldavad tehinguid selle vdaringuga. Ukraina
grivna on valuuta, mida finantsturud peavad vdimalikuks eurodesse iimber konverteerida. Jarelikult
saab sellest jareldada, et liidu seadusandja on jitnud selle kiisimuse liikmesriikide diguskordades
lahendamiseks.

Kuna aga kohtujuristi hinnangul ei pruugi sellest jareldusest litkmesriigi kohtul abi olla, andis ta
soovitusi, kuidas méérusest tulenevat tithimikku tédita. Kuna sularaha toojal on digus tuua ELi kuni
10 000 eurot ilma seda deklareerimata, siis peab tal olema voimalik kindlaks teha, kuidas padevad
asutused arvutavad selle valuuta viirtuse eurodesse. Liikmesriigi pddevad asutused peavad
avaldama teabe vilisvaluuta viirtuse eurodesse arvutamise meetodi kohta. See teave peab
olema Kiittesaadav ELi sisenevale isikule enne piiri iiletamist. Arvutusmeetodi valik ei tohi olla
meelevaldne, kasutatav vahetuskurss peab vastama védrtusele, mis vdimalikult tépselt kajastab
vahetuskurssi, millega seda konkreetset valuutat turul ostetakse ja miitiakse.

Kuigi seda kdike peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis kohtujurist leidis asjaolude
pohjal, et Eesti piidevate asutuste liihenemisviis vastab {ihelt poolt voimalusele tegelikult kasutada
oigust siseneda Euroopa Liidu territooriumile teatava summa vilisvddaringus sularahaga ilma seda
deklareerimata ning teiselt poolt vajadusele tagada tohus sularaha kontrollimine, et voidelda rahapesu
ja terrorismi rahastamise vastu.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=292748&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=10422403
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-178/23: ERB New Europe Funding Il (eelotsus — tarbija
tohus kohtulik kaitse)

Euroopa Kohtu otsus, 7. novembril 2024

Y1 solmis tarbijana krediidiasutusega krediidilepingu. Aastaid hiljem esitas ta ilma advokaadi abita
kaupleja asukohajirgsele kohtule hagi, milles palus tuvastada, et selle lepingu teatavad tingimused
on ebadiglased. Kohus jéttis selle hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata. Kuna YT ei esitanud selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebust, siis see kohtuotsus joustus. Jargmisel aastal esitas YI
advokaadi kaudu suures osas samade lepingutingimuste osas hagi teisele esimese astme kohtule. See
kohus rahuldas selle hagi. Kostja kaebas selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
Viimati nimetatud kohtul tekkis kiisimus, kas direktiivi 93/13 (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes) tuleb tdlgendada nii, et kui lepingutingimuste ebadiglust on juba kontrollinud
iiks riigisisene kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, kuid kus tarbijat ei abistanud
advokaat, tarbija ei osalenud kohtuistungil ega kasutanud oma teadmiste voi teabe piiratuse
tottu tema kisutuses olevat diguskaitsevahendit, siis peab teine riigisisene kohus kontrollima,
ega kaupleja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimused pole ebadiglased.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et kohtuotsuse seadusjou pohimottel on suur tdhtsus nii liidu
oiguskorras kui ka riigisisestes diguskordades ning et iildjuhul ei kohusta liidu digus litkmesriigi
kohut jatma kohaldamata riigisiseseid menetlusnorme, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, ja
seda isegi siis, kui see voimaldaks heastada liidu digusega vastuolus oleva riigisisese olukorra. Kui
aga kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid voimaldavad litkmesriigi kohtul teatavatel tingimustel
muuta joustunud lahendit, et viia olukord litkmesriigi digusega kooskolla, tuleb vordvéarsuse ja
tohususe pohimotetest 1ahtudes nende tingimuste tdidetuse korral seda voimalust eelistada, et taastada
vaidlusaluse olukorra kooskola liidu digusega.

Teisest kiiljest mérkis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtul on kohustus kontrollida omal
algatusel, ega lepingutingimused pole ebadiglased, ja sellest tulenevalt ei saa seadusjoudu olla
nendel kohtulahenditel, millest ei néiihtu, et selline kontroll on toimunud.

Kokkuvaéttes asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et see el pane
lilkmesriigi kohtule kohustust kontrollida, ega kaupleja ja tarbija vahel solmitud lepingu
tingimused pole ebadiglased, kui neid tingimusi on juba kontrollinud teine riigisisene kohus,
kelle lahend on omandanud seadusjou, sealhulgas juhul, kui selles esimeses kohtus ei abistanud
tarbijat advokaat, tarbija ei osalenud kohtuistungil ega kasutanud tema késutuses olevat
oiguskaitsevahendit, tingimusel et see kohutuotsus toimetati tarbijale nduetekohaselt kitte koos
mérkega Oiguskaitsevahendite kohta ning et puuduvad muud péhjused, nagu selle otsuse
pohjenduse puudumine, mis oleksid voinud takistada voi parssida tarbija tahet teostada tohusalt
oma menetlusoigusi.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=292043&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=4133434
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T-82/24: Administration of the State Border Guard Service
of Ukraine vs. EUIPO (RUSSIAN WARSHIP, GO F**K
YOURSELF) (kaubamargi registreerimise taotlus —

poliitiline juhtlause)

Uldkohtu otsus, 13. novembril 2024

Ukraina piirivalveameti diguseellane esitas Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
taotluse registreerida erinevate kaupade ja teenuste tdhistamiseks ELi kaubamirgina kujutismark
,RUSSIAN WARSHIP, GO F**K YOURSELF*“. EUIPO liikkas registreerimistaotluse tagasi, kuna
tema hinnangul puudub kujutismirgil méédruse 2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamirgi kohta)
kohaselt eristusvdime. Ukraina piirivalveamet esitas EUIPO otsuse tiihistamiseks hagi Uldkohtusse.

Uldkohus tuletas meelde, et kaubamirgi eristusvéime midruse 2017/1001 médttes tihendab, et
kaubamaérk vdimaldab identifitseerida kauba voi teenuse konkreetselt ettevotjalt parinevana ja seega
seda kaupa vo0i teenust teiste ettevotjate omast eristada. Kaubamaérgi eristusvoimet tuleb hinnata iihest
kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse, ning teisest kiiljest
sellega, kuidas asjaomane avalikkus seda kaubamadrki tajub. Lisaks ei saa tdhised, millel puudub
eristusvoime, tdita kaubamairgi peamist iilesannet, milleks on sellega tdhistatud kauba voi teenuse
paritolu identifitseerimine, et vdoimaldada tarbijal positiivse kogemuse korral seda uuesti osta ja
negatiivse kogemuse korral mitte osta.

Uldkohus leidis, et poliitilist juhtlauset saab miiratleda kui poliitilises voi sotsiaalses kontekstis
kasutatavat viljendit, millega korratakse teatavat ideed voi eesmiirki, et veenda avalikkust voi
selle iiht sihtriihma. Ta ndustus EUIPO-ga, et konealuse lause niol on tegemist poliitilise
juhtlausega, kuna see vdeti kohe pérast selle esmakordset kasutamist laialdaselt kasutusele Ukraina
toetamiseks ja sellest sai véga kiiresti Ukraina vditluse siimbol Venemaa agressiooni vastu ning kuna
seda on kasutatud korduvalt poliitilises kontekstis selleks, et viljendada ja edendada toetust
Ukrainale.

Samas ei puudu poliitilisel juhtlausel tingimata ja automaatselt igasugune eristusvéime.
Kéesoleval juhul on asjaomase poliitilise juhtlause eripéra selles, et tarbijad tajuvad iiksnes tihisest
selgesti tulenevat poliitilist sOnumit, mistottu asjaomane avalikkus ei taju osutatud kaubamirki
sellega tdhistatavate kaupade ja teenuste kaubandusliku péritolu tihisena. Viéljendit on véga
laialdaselt kasutatud mittekaubanduslikus kontekstis ja asjaomane avalikkus seostab seda tingimata
vahetult selle kontekstiga. Arvestades selle siindmuse meediakajastuse ulatust, seostub see lause
asjaomase hiljutise ajaloolise hetkega, mis on ELi keskmisele tarbijale hésti teada.

Uldkohus kinnitas, et poliitiliste sdnumite puhul vdib kohaldada iildpdhimdtet, et asjaomane
avalikkus ei ole eriti tihelepanelik tihise suhtes, mis tema silmis ei viita kohe algusest selle
kauba voi teenuse périolule, kuna ta ei tajuks ega méletaks seda kaubamiirgina. Selline téhis ei
suudaks kaubamargi peamist iilesannet tdita, kui keskmine tarbija ei nde selle olemasolus mitte viidet
kaupade v0i teenuste péritolule, vaid iiksnes poliitilist sOnumit.
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Seega ndustus Uldkohus EUIPO-ga, et taotletaval kaubamirgil puudub eristusvdime, ning jittis hagi
rahuldamata.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-197/23:S. (eelotsus — soltumatu ja erapooletu kohus)

Euroopa Kohtu otsus, 14. novembril 2024

S. poordus kaubandusvaidlusega Varssavi regionaalsesse kohtusse. Kohtuasi méérati kohtuasjade
juhusliku méadramise siisteemi alusel kohtunik E. T-le. Kuna kohtunik E. T. oli kohtuistungi paeval
puhkusel, médras kohtu president kohtuasja kohtunikule J. K., kes tegi otsuse jitta S-i ndue
rahuldamata.

Apellatsioonkohus leidis, et kohtunik E. T. asendati kohtuniku J. K-ga tingimustel, mis rikuvad
riigisisese seadusega kehtestatud pohimotet, et kohtukoosseis peab olema muutumatu. Seejuures
keelas Poola riigisisene seadus apellatsioonikohtul kontrollida, kas esimese kohtuastme menetlus
tuleks tiihiseks tunnistada pohjusel, et kohtuasja iimberjaotamisega on rikutud riigisiseseid
oigusnorme. Apellatsioonikohus kiisis Euroopa Kohtult, kas ELL artikli 19 15ike 1 teise 16iguga
(tulemuslik diguskaitse), vottes arvesse ELL artiklit 2 (0igusriik) ja harta artiklit 47 (sdltumatu ja
erapooletu kohus), on vastuolus Poola riigisisene Gigusnorm, mis Kkeelab apellatsioonikohtul
kontrollida esimese astme kohtu koosseisu nouetekohasust.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtu ndue
on oluline vormindue, mille jargimine on seotud avaliku huviga. Selle ndude kontroll tuleb igal kohtul
kaebuse ldbivaatamisel ldbi viia omal algatusel, kui selles kiisimuses tekib tdsine kahtlus. Euroopa
Kohus lisas, et kui liikmesriik kehtestab &igusnormid, mis reguleerivad igas kohtuasjas
moodustatud kohtukoosseisu ja kohtuasjade iimberjaotamist, siis peab nende normide
jargimist saama kohtulikult kontrollida. Seetdttu joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et ELL
artikli 19 15ike 1 teise 1diguga, vottes arvesse ELL artiklit 2 ja harta artiklit 47, on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis keelavad apellatsioonikohtutel kontrollida, kas esimese astme menetlus
on tithine, sest selles ei jargitud riigisiseseid digusnorme, mis késitlevad kohtuasjade timberjaotamist
vOi kohtukoosseisudes muudatuste tegemist.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-808/21,C-814/21: komisjon vs. TSehhi ja komisjon vs.
Poola (kohustuste rikkumise hagi — liidu kodanike
valimisoigus)

Euroopa Kohtu otsused (suurkoda), 19. novembril 2024


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=292234&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=13204460
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=292277&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3013678
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Euroopa Komisjon pddrdus nii TSehhi kui Poola vastu Euroopa Kohtusse, kuna Tsehhi ja Poola
Oigusaktid annavad Oiguse astuda erakonna litkmeks ainult oma riigi kodanikele. Komisjoni
hinnangul ei saa seega nendes liikmesriikides elavad, kuid nende riikide kodakondsuseta liidu
kodanikud teostada neile liidu diguses ette ndhtud kandideerimisdigust kohalikel ja Euroopa
Parlamendi valimistel TSehhi ja Poola kodanikega samadel tingimustel. Komisjon leidis, et selline
oigusest ilmajidtmine kujutab endast kodakondsuse alusel erinevat kohtlemist, mis on liidu digusega
keelatud.

Euroopa Kohus rahuldas hagid ja tuvastas, et molemad liikmesriigid on rikkunud
aluslepingutest tulenevaid kohustusi. Kohus mirkis, et kohalikel ja Euroopa Parlamendi
valimistel liidu oigusega tagatud valimisdiguse tegelikuks teostamiseks peab liikmesriigis
elavatel, kuid selle riigi kodakondsuseta liidu kodanikel olema vordne juurdepais vahenditele,
mis on selle liikmesriigi kodanikel sama oiguse tegelikuks teostamiseks.

Erakondadel on esmatéhtis roll esindusdemokraatia siisteemis, mis konkretiseerib demokraatia
védrtust, millel liit muu hulgas rajaneb. Jérelikult asetab erakonda kuulumise keeld need liidu
kodanikud kohalikel ja Euroopa Parlamendi valimistel kandideerimisel ebasoodsamasse
olukorda kui TsSehhi ja Poola kodanikud. Nimelt aitab viimati nimetatute valimisele kaasa muu
hulgas asjaolu, et nad saavad olla liikkmed erakonnas, mille organisatsiooniline iilesehitus, samuti
inim- ja haldusressursid ning rahalised vahendid nende kodanike kandideerimist toetavad. Lisaks on
erakonda kuulumine iiks valijate valikut mdjutavatest kriteeriumidest.

Sellist liidu 0igusega keelatud erinevat kohtlemist ei saa pohjendada rahvusliku identiteedi
austamisega. ELTL artikkel 22 tagab liikmesriigis elavatele, kuid selle riigi kodakondsuseta liidu
kodanikele diguse hédletada ja kandideerida kohalikel ja Euroopa Parlamendi valimistel selles
litkmesriigis viimase kodanikega samal tingimustel. Kuna see séte konkretiseerib nii demokraatia
pohimotet kui ka liidu kodanike vordse kohtlemise pdhimdtet, mis on osa liidu identiteedist ja iihistest
vadrtustest, ei saa sellistel liidu kodanikel elukohaliikmesriigis erakonna voi poliitilise liikumise
liilkmeks astumise lubamist pidada liikmesriigi rahvuslikku identiteeti kahjustavaks.

Kohtuotsused on kéttesaadavad siit ja siit.

C-526/23: VariusSystems (eelotsus — tarkvara
arendamise lepingu taitmise koht)

Euroopa Kohtu otsus, 28. novembril 2024

Austrias asuv driithing VariusSystems arendas Saksamaa &ritihingu GRi jaoks tarkvara COVID-19
testide analiitisimiseks. VariusSystems ja GR sdlmisid lepingu, mille kohaselt seda tarkvara pidi
saama kasutada Saksamaal. VariusSystems esitas selle lepingu alusel GRi vastu hagi Austria kohtule.
Ta viitis Austria kohtualluvuse pdhjendamiseks, et kuigi asjaomast tarkvara kohandati pidevalt
Saksamaal kasutamiseks, tehti koik to6d Austrias.
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Maéruse nr 1215/2012 (kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta) artikli 7
punkti 1 alapunktb sitestab valikulise kohtualluvuse, mille kohaselt voib hagi esitada selle
litkkmesriigi kohtusse, kus on teenuse osutamise lepingu tditmise koht. Eelotsusetaotluse esitanud
Austria kohus soovis seetottu Euroopa Kohtult teada, kas tarkvara arendamise lepingu tiitmise koht
médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b tdhenduses on kéesoleval juhul koht, kus see
tarkvara programmeeriti, voi koht, kus klient selle alla laadib ja kasutusele votab.

Euroopa Kohus selgitas, et tarkvara arendamise lepingu esemeks olevat teenust ei osutata kliendile
tegelikult seni, kuni tarkvara ei ole kasutusvalmis. Seda teenust osutatakse alles alates hetkest, mil
tarkvara saab kasutada ja selle kvaliteeti kontrollida. Seetottu tuleb Euroopa Kohtu hinnangul sellise
lepingu tditmise kohaks pidada kohta, kus klient saab tarkvara alla laadida ja selle kasutusele
votab.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-169/23: Masdi (eelotsus — kohustus teavitada
andmesubjekti)

Euroopa Kohtu otsus, 28. novembril 2024

Fiisiline isik UC sai véljastavalt asutuselt immuunsustdendi, mis tdendas, et ta on vaktsineeritud
COVID-19 vastu. Ta esitas riiklikule ametile kaebuse, et véljastavat asutust kohustataks
kooskdlastama oma andmetddtlustoimingud madrusega 2016/679 (isikuandmete kaitse iildméérus).
Eelkoige heitis ta ette, et vdljastav asutus ei ole koostanud immuunsustdendite véljastamisega seotud
isikuandmete kohta teabelehte ega seda avaldanud ning et puudub piisav teave andmete toGtlemise
eesmadrgi ja digusliku aluse kohta ning selle kohta, millised digused on andmesubjektil ja kuidas neid
saab kasutada.

Viljastav asutus viitis oma kaitseks, et isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 14 16ike 5 punktis ¢
sdtestatud erandist tulenevalt ei olnud ta kohustatud andma teavet asjaomaste andmete to6tlemise
kohta. Selles artiklis on kindlaks méadratud teave, mida vastutav tootleja peab andmesubjektile
esitama, kui isikuandmed ei ole saadud andmesubjektilt. Selle artikli 16ikes 5 on ette ndhtud erandid
sellest kohustustest. Uks eranditest (punkt c) on, et andmete esitamise kohustust ei ole, kui ja sel
miédiral, mil isikuandmete saamine v6i avaldamine on selgesonaliselt sitestatud vastutava
tootleja suhtes kohaldatavas liidu vo6i liikmesriigi 0iguses, millega nihakse ette asjakohased
meetmed andmesubjektide digustatud huvide kaitsmiseks.

Esiteks tekkis vaidlust lahendaval kohtul kiisimus, kas seda erandit kohaldatakse ka andmetele, mida
vastutav tootleja tekitab omaenda tegevuse kaigus, voi ainult andmetele, mille vastutav to6tleja on
saanud monelt muult isikult. Euroopa Kohus leidis, et selle sitte sOnastuse, konteksti ja asjaomase
oOigusaktiga taotletavate eesmiarkidega on kooskdlas, kui erandit kohaldatakse ka andmetele, mille
vastutav tootleja on ise oma iilesannete tiitmise kiigus tekitanud. Et selle sitte kohaldamine oleks
médrusega taotletava eesmairgiga tdielikult kooskolas, peab selle kohaldamisel olema rangelt
jargitud selles sittes ette nihtud tingimusi, mis tihendab eelkdige seda, et andmesubjekti kaitse
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tase peab olema vahemalt samavéérne isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 15 1digetes 1-4 tagatud
tasemega.

Teiseks kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas koOnealuse erandi kohaldamisel on
jirelevalveasutus kohtumenetluses piadev kontrollima, kas liikmesriigi 6iguses, mis on
vastutava tootleja suhtes kohaldatav, on ette nihtud asjakohased meetmed andmesubjekti
oigustatud huvide kaitsmiseks. Euroopa Kohus vastas, et isikuandmete kaitse iildmaérus ei sisalda
ithtegi sitet, mis vélistaks selle erandi kohaldamise teatud aspektid jirelevalveasutuste padevusest.
Seega jareldas kohus, et jdrelevalveasutus on kaebemenetluses pddev asjakohaste meetmete
olemasolu kontrollima.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

C-432/22: PT (eelotsus — kriminaalmenetlus mitme isiku
suhtes)

Euroopa Kohtu otsus, 28. novembril 2024

Bulgaaria eriprokuratuur saatis eelotsusetaotluse esitanud kohtule siitidistusakti, milles siiiidistas 41
isikut, sh PT-d, organiseeritud kuritegeliku thenduse juhtimises voi sellesse kuulumises. Prokurdr ja
PT kaitsja sOlmisid karistuskokkuleppe. Bulgaaria diguse jirgi otsustab kokkuleppe iile teine
kohtukoosseis. Seejarel madratud kohtukoosseis keeldus kokkulepet heaks kiitmast, kuna mdned
stiidistatavad ei olnud andnud oma ndusolekut. Keeldumise tottu kinnitasid prokurér, PT ja tema
kaitsja, et nad soovivad sdlmida karistuskokkuleppe ja et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele
esitati koik tdendid, kiidab selle kokkuleppe heaks ilma teiste siitidistatavate ndusolekut kiisimata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis esiteks kiisimus, kas ELL artikliga 19 ning harta artikliga 47
on kooskdlas litkmesriigi seadus, mille kohaselt on ndutav, et prokurori ja siitidistatava vahel sdlmitud
kokkuleppe vaatab sisuliselt 1dbi muu kohus kui see, kelle menetluses on kriminaalasi. Teiseks soovis
kohus teada, kas raamotsusega 2004/757, raamotsusega 2008/841, ELL artikli 19 15ike 1 teise
10iguga ja harta artikliga 52 koostoimes artikliga 47 on kooskdlas litkmesriigi seadus, mille kohaselt
kiidetakse kriminaalmenetlust 10petav kokkulepe heaks vaid siis, kui kdik teised siiiidistatavad ja
nende kaitsjad on sellele ndusoleku andnud. Kolmandaks kiisis kohus, kas harta artikli 47 teise 16igu
kohaselt on ndutav, et pirast kokkuleppe ldbivaatamist ja heakskiitmist taandab kohus end teiste
stitidistatavate vastu esitatud siitidistuse labivaatamisest, kui ta on teinud kokkuleppe kohta otsuse,
mis ei késitle konealuste teiste siilidistatavate osalemist siiiidistuse aluseks olevate tegude
toimepanemises ega nende stiiikiisimust.

Esmalt nentis Euroopa Kohus, et liidu diguses ei ole kriminaalmenetlusdiguse valdkonnas, kuhu
kuuluvad pdhikohtuasjas konealuse kokkuleppe suhtes kohaldatavad Bulgaaria digusnormid, vastu
voetud iihtki liidu seadusandlikku akti, mis reguleeriks seda liiki kokkulepet. Seetottu ei ole
Euroopa Kohus padev kolmandale kiisimusele vastama, kuna see puudutab iiksnes harta artikli
47 tolgendamist. Siiski leidis Euroopa Kohus, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kdesoleval juhul lahendama Bulgaaria digusesse iile voetud raamotsuste 2004/757 ja 2008/841
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tolgendamise ja kohaldamisega seotud kiisimusi, peab see kohus vastama ELL artikli 19 16ike 1
teisest 10igust tulenevatele tohusa kohtuliku kaitse nouetele. Jarelikult on Euroopa Kohus
kiesolevas kohtuasjas piadev tolgendama ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku.

Euroopa Kohus vastas esimesele kiisimusele, et ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga ei ole vastuolus
riigisisene  Oigusnorm, mis annab ad hoc kohtukoosseisule ja mitte asja menetlevale
kohtukoosseisule piadevuse teha otsus karistuskokkuleppe kohta, mille on sdolminud siiiidistatav
kriminaalmenetluse kohtulikus etapis, milles siilidistatakse mitut isikut. Euroopa Kohus leidis, et
kdesoleval juhul on ad hoc kohtukoosseisu midramine moeldud sdltumatuse ja erapooletuse
jargimise tagamiseks voi ka tugevdamiseks. Samuti ei ole rikutud kriminaalmenetluse vahetuse
pohimdtet, kuna siitidistatav otsustab tunnistada oma siiiid vabatahtlikult ja tdielikult teadlikuna talle
etteheidetavatest asjaoludest ja selle valikuga kaasnevatest diguslikest tagajargedest.

Euroopa Kohus vastas teisele kiisimusele, et ELL artikli 19 1oike 1 teise 1diguga ei ole vastuolus
riigisisene Gigusnorm, mis seab kriminaalmenetluses karistuskokkuleppele kohtuliku
heakskiidu saamise tingimuseks selle, et kdoik teised siilidistatavad on andnud
karistuskokkuleppele nousoleku. Euroopa Kohus leidis, et teiste siiidistatavate nousoleku ndue
kuulub o&iglase kohtuliku arutamise oOiguse ja nende Kkaitsediguste alla. Seda liidu oOiguse
aluspohimotet on rikutud, kui kohtuotsus pohineb asjaoludel ja dokumentidel, millega pooled vai iiks
neist ei ole saanud tutvuda ja mille kohta nad ei ole seetottu saanud seisukohta votta. Konealuste
riigisiseste digusnormide eesmidrk on tagada need digused siilidistatavatele, kes ei ole oma siiiid
tunnistanud.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvéottega EL 6iguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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